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Взаимосвязь и взаимообусловленность 
мышления и языка, изучение которых помо-
гает раскрыть сущностные аспекты указанных 
феноменов, преломляются в профессиональ-
ной правовой сфере и имеют значительный 
потенциал для исследования особенностей 
как юридического языка, так и юридического 
мышления. Целью настоящей статьи является 
исследование актуальной проблемы требова-
ний, предъявляемых к юридическому языку, 
связанных с особенностями юридического 
мышления и юридической деятельности.  
Что первично: мышление или язык – во-
прос, который, как и другие вопросы такого 
рода, затрагивающие пары диалектически 
взаимосвязанных явлений, едва ли сможет 
получить однозначное разрешение. Репрезен-
тация (неважно вербальная, числовая или 
пространственная) проблемной ситуации и 
составляет основу мышления [6, с. 173]. Тем 
не менее язык – это прежде всего система 
словесного выражения мыслей. Большинство 
ученых придерживаются точки зрения, со-
гласно которой развитое мышление может 
существовать только на базе языка.  
А. Н. Леонтьев считал, что только тогда 
индивид становится субъектом мышления, 
когда он овладел языком и логикой: «Мыш-
ление человека не существует вне общества, 
вне языка, вне накопленных человечеством 
знаний и выработанных им способов мысли-
тельной деятельности: логических, математи 
 
ческих и других действий и операций». По его 
словам, существует тесная взаимосвязь между 
структурами внутренней, мыслительной, дея-
тельности и внешней, которая составляет по-
ведение, они буквально имеют принципиаль-
но сходное строение, и для той и для другой 
характерны отдельные действия, операции, 
более того, внутренние и внешние элементы 
являются взаимозаменяемыми и взаимодо-
полняемыми [7]. 
Взаимосвязь языка, мышления и деятель-
ности является необходимым условием функ-
ционирования всех трех элементов. Мышле-
ние может быть только языковым. Г. П. Щед-
ровицкий – основатель деятельностно-семио-
тической концепции мышления – подчерки-
вал, что «те явления, предметы и стороны 
действительности, которые замещаются или 
отражаются в … элементах языкового выра-
жения, в форме, мы можем считать содержа-
нием «языкового мышления»; те явления, 
предметы и процессы, в которых замещается 
или отражается содержание, мы можем счи-
тать формой языкового мышления». Группы 
определенных знаков, движений, звуков, 
письменных изображений, имеющих соответ-
ствующее значение, являются элементами 
«языкового выражения» [16, с. 71]. 
Таким образом, вполне естественно, что 
характерной чертой, атрибутом юридического 
мышления является языковая (пропозицио-
нальная) репрезентация [10, c. 25], и юриди 
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ческий язык будет рассматриваться нами в 
дальнейшем как основное средство юридиче-
ского мышления. 
В первом приближении, юридический 
язык – основа юридического мышления, как 
язык является основой мышления. Однако 
этим роль юридического языка не ограничи-
вается: профессиональная сфера предъявляет 
к нему особые требования в связи с теми це-
лями и задачами, которые стоят перед юриди-
ческим мышлением.  
Первое требование связано с языком как с 
речью и его проявлением в полемике – разно-
видности юридической деятельности. Здесь 
существенное значение имеет умение удер-
живать внимание, четко формулировать свою 
позицию, быстро выделять в речи оппонента 
главную мысль и слабые стороны его аргу-
ментов, логично выстраивать ответную речь. 
Владение речью включает не только язык 
(«владение словом», умение донести доводы, 
цифры и факты), но и логику, и психологию. 
Причем эти элементы тесно взаимосвязаны – 
следует выбирать те языковые формы и так их 
выстраивать, чтобы они наиболее существен-
но и в выбранном направлении оказывали 
воздействие на слушателей. 
Мыслительные операции юриста в каче-
стве итога воплощаются в юридической речи. 
Известны примеры уникального воздействия, 
которое оказывали судебные выступления 
блестящих юристов прошлого – В. Н. Плева-
ко, А. Ф. Кони, В. Д. Спасовича и др. [11; 12; 
13]. Они вызывали общественный резонанс в 
то время, а сегодня изучение их речей – часть 
юридического образования и воспитания. Та-
ким образом, юридическая речь безусловно 
играет значительную роль в формировании и 
функционировании юридического мышления.  
Второе требование предъявляется к юри-
дическому тексту и его элементам. В научной 
литературе выделяют три элемента юридиче-
ского текста: 1) специальные термины; 2) сло-
ва естественного языка, являющиеся обще-
употребительными; 3) грамматические формы 
и связки. Следует отметить, что вторая и тре-
тья составляющие как раз вызывают вопросы 
о юридизации естественного языка и в целом 
о взаимодействии профессионального юриди-
ческого и естественного языка. То есть слова 
и связки, конструкции и выражения, являю-
щиеся общеупотребительными и распростра-
ненными в естественном языке, если они ис-
пользуются в юридических документах, при-
обретают правовое значение и юридический 
смысл, не приобретая при этом статус специ-
альных терминов. Примером могут служить 
слова «должен» «надлежит» (модальные пре-
дикаты), союз «или» и др. [2]. 
Юридический язык принадлежит одно-
временно к двум системам – семиотической и 
правовой, которая тоже обладает своими 
функциями и традициями. Поэтому специфи-
ка языка связана с особенностями права, ко-
торые определяют такие свойства языка, как 
абстрактность юридических понятий, повы-
шенная логическая связанность текста, тер-
минологичность, точность [8]. 
Официально-деловой стиль юридических 
текстов подкрепляет административно-
правовой аспект общественных отношений. 
Юридические тексты имеют чаще всего пись-
менную форму, субъективно-окрашенные 
элементы сведены к минимуму, так как их 
сферой действия является официальный стан-
дартизированный контекст. В научной лите-
ратуре выделяют четыре разновидности 
письменного юридического текста: 1) акаде-
мический (научный), например, публикации в 
научных журналах; 2) педагогический, к при-
меру учебники по юридическим дисципли-
нам; 3) законодательный текст – нормативные 
правовые акты; 4) судебный (судебные реше-
ния и иные судебные акты) [15, c. 99]. 
Законопроекты, нормативные правовые 
акты и иные юридические документы можно 
рассматривать как тексты, причем иногда 
достаточно сложные для понимания, в том 
числе из-за используемой терминологии. За-
кон или судебное решение обычно написаны 
строгим языком, тон изложения императив-
ный, формулировки сжатые, категоричные, 
повелительные, для репрезентации материала 
характерна четкость, а для лексики – профес-
сиональная ориентированность, терминологи-
ческая точность и насыщенность. Это необхо-
димо, с одной стороны, для изложения слож-
ного юридического содержания, с другой – 
для того, чтобы текст звучал убедительно и 
авторитетно. Как отмечают И. Г. Жогова и 
Е. В. Кузина, «строгость изложения фактоло-
гического материала и терминологическая 
выверенность правовой документации – это 
основные требования для составления юриди-
ческих документов» [5]. 
Н. Д. Голев подчеркивает, что «юриди-
ческий язык – это особая система, в ней об-
наруживаются свои собственные значимости, 
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формируемые оппозициями специальных 
понятий и детерминацией со стороны дейст-
вующего законодательства». При этом ин-
терпретация текста тесно связана с целой 
системой юридических понятий и норм, ко-
торые составляют единую систему, имеющие 
свои внутренние закономерности, герменев-
тические презумпции. Для понимания этой 
системы и необходимо специальное юриди-
ческое мышление, формирующееся в течение 
жизни многих поколений, именно оно спо-
собно декодировать указанный «код» [2]. 
Ситуация осложняется еще и тем, что язык 
права имеет дело преимущественно с абст-
рактными понятиями, которые не имеют од-
нозначных референтов. Этим он отличается 
от профессиональных сфер, где специальные 
термины легко соотносимы с конкретными 
предметами. Уже одно это свидетельствует о 
существовании юридического мышления, 
опирающегося на юридический язык, кото-
рое отличается от других видов профессио-
нального мышления.  
С другой стороны, говоря о специфике 
функционировании юридического языка, обу-
славливающей его особые качества, чаще все-
го имеют в виду «жесткую семантизацию» 
языка. Правосудие естественно стремится 
отойти от субъективности в принятии реше-
ний, чтобы приблизиться к объективности, 
которую традиционно связывают со справед-
ливостью и законностью. Для этого исполь-
зуются все элементы языка, действующего в 
юридической сфере. 
Под юридическими терминами понима-
ются слова (словосочетания), которые ис-
пользуются в нормативных правовых актах и 
юридической научной литературе, фиксируют 
юридические понятия путем их обобщенного 
словесного обозначения (наименования), 
имеют, как правило, точный и определенный 
смысл, обладают смысловой однозначностью 
и функциональной устойчивостью. Юридиче-
ский текст и особенно содержащиеся в нем 
предписания должны быть сформулированы 
точно, ясно, лаконично, и эта цель достигает-
ся именно благодаря юридической термино-
логии. По объему она может занимать не-
большую часть текста, но при этом составлять 
его структуру, основной смысловой фунда-
мент [5]. 
В связи с этим на первый план во взаимо-
действии юридического языка и юридическо-
го мышления выходит такое качество послед- 
 
него, как догматичность. Необходимо под-
черкнуть различия между понятиями «догма-
тичность» и «догматизм». Юридическому 
мышлению объективно присуще первое, но не 
второе. Догматизм в настоящее время непри-
емлем ни теоретически, ни методологически. 
Догматичность присуща юридическому со-
обществу, так как догма предполагает воз-
можность дать точный четкий ответ «здесь и 
сейчас», несмотря на многообразие смысло-
вого поля. В качестве единицы мышления 
догма обладает высокой стабильностью, что 
позволяет ей выступать стимулом институ-
ционализации, но при этом не остается неиз-
менной и, по словам Л. И. Глухаревой, не 
свободна от антиномичности: момент ее фор-
мулирования обладает определенными социо-
культурными особенностями, а их изменения 
требуют соответствующего пересмотра со-
держания догмы [1, с. 19]. Догма выражается 
в позитивном праве в виде понятий, юридиче-
ских конструкций, принципов, догматично-
стью обладают средства, приемы и способы 
его толкования. Для юридических наук она 
формирует алгоритмы построения, понятий-
но-категориальный аппарат, юридический 
язык, параметры юридического анализа и ква-
лификации ситуаций [1, с. 21]. Таким обра-
зом, юридически мыслить – значит опериро-
вать понятиями, соотносить их друг с другом, 
выявляя их место в системе, преобразовывать 
их и создавать новые понятия. 
Третье требование к юридическому языку 
как основному средству юридического мыш-
ления связано с особой ролью логических 
конструкций и в целом существенной ролью 
законов и методов формальной логики в фор-
мировании, развитии и функционировании 
юридического мышления. Логические законы 
по-разному преломляются и приобретают 
разное значение в определенных сферах юри-
дической деятельности. Юридический язык 
представляет собой системное образование, а 
значит, согласно теории систем обладает сис-
темным эффектом, то есть он несводим толь-
ко к литературно-языковой составляющей, а 
приобретает особые специфические качества. 
Это характерно не только для юридического 
языка, но и для других логико-языковых фе-
номенов. При этом такой своеобразный «при-
рост», как его называет Н. Д. Голев, отнюдь  
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не случаен и относится не к форме и не к пе-
риферии исследуемого явления, а к его сущ- 
ности [3, с. 50]. 
В профессиональной сфере, в которой 
действует юридический язык, существуют 
специфические закономерности развития и 
функционирования правотворческих и право-
применительных процессов, которые находят 
отражение в нормативных правовых актах и 
юридическом дискурсе [15, с. 101]. То есть для 
юристов язык – это орудие мышления, кото-
рым пользуется и законодатель для воплоще-
ния своих мысли и воли, и правоприменитель. 
Это концепция языка опирается на аристоте-
левскую формальную логику, которой активно 
пользуется юридическое мышление.  
Четвертое требование к юридическому 
языку как средству юридического мышления 
связано с юридическими мировоззрением, 
менталитетом, картиной мира. Значимой 
функцией юридического мышления и юриди-
ческого языка как его основного средства яв-
ляется возможность зафиксировать господ-
ствующее в определенный период юридиче-
ское мировоззрение.  
Юридическое мышление связано с ра-
циональным сознанием, является элементом 
правосознания и поэтому активно участвует в 
формировании юридической картины мира. 
При этом, как подчеркивает Т. В. Губаева, 
значительную роль в этом процессе играет 
юридический язык, в котором выражается 
юридическое мышление. Юридический язык 
должен фиксировать общие принципы права, 
юридические конструкции в их соотношении 
друг с другом [4]. 
Но кроме явного и рационального спосо-
ба формирования юридической картины мира, 
язык как средство юридического мышления 
несет в себе возможности более глубокого 
подсознательного воздействия. Язык и куль-
тура играют определяющую роль в процессе 
социализации индивида, которая благодаря 
им позволяет сформировать уникальное ми-
ровоззрение. С. П. Овчинников идет еще 
дальше, отмечая, что юридическое мышление 
определяется нерефлексируемым, неявным, 
допредикативным знанием, и это проявляется 
именно в языке, в лингвистических структу-
рах. Причем такая ситуация неизбежна, так 
как само осмысление собственного опыта для 
того, чтобы исключить его, также связано с 
дорефлексивными, допредикативными уров-
нями сознания [9, с. 20]. 
В юридической теории и практике встре-
чаются случаи, когда вопросы факта подме-
няются вопросами языка, толкования и ин-
терпретации. На взаимосвязь проблем семан-
тики и некоторых философско-онтоло-
гических проблем указывает Л. Тондл. При 
этом, по его словам, «семантическое реше-
ние» не всегда допустимо отождествлять с 
«онтологическим решением» [14, c. 352]. 
Юридическая картина мира, как и догма 
права, не представляет собой застывшую «аб-
солютную истину», отмечает Е. В. Скурко, а 
имеет конвенциональный характер, опирается 
в значительной степени на знаковую природу 
слова и развивается во многом благодаря 
ей [10, c. 25].  
Таким образом, подводя итог, можно вы-
делить по крайней мере четыре основных тре-
бований к юридическому языку со стороны 
юридического мышления или, если точнее, 
юридической деятельности: 1) требование к 
юридической речи, проявлению языка в по-
лемике (умение удерживать внимание, четко 
формулировать свою позицию); 2) требование 
к юридическому тексту, его структуре и эле-
ментам; 3) требование к логическим конст-
рукциям, к соблюдению законов и методов 
формальной логики; 4) требование, связанное 
с юридическими мировоззрением, менталите-
том, юридической картиной мира. 
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LEGAL LANGUAGE REQUIREMENTS AS A PROBLEM  
OF LEGAL THINKING 
 
S. V. Kuklin  
Ural State Law University, Yekaterinburg, Russian Federation 
 
 The article analyzes the relationship and interdependence of the legal language and 
legal thinking, reveals the basic requirements for the legal language as the main means of 
legal thinking in relation to various areas of legal activity. The essence and features of the 
legal language, specific features of legal texts and the meaning of legal terminology are 
considered. The article also substantiates the importance of legal language and legal 
thinking for the process of forming a legal mentality, a picture of the world of a lawyer 
and a special legal worldview.  
Keywords: legal thinking, legal language, legal text, legal terminology, legal con-
sciousness, legal system, legal mentality, legal outlook. 
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